CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
William Namén Vargas

Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil ocho (2008).

Referencia: expediente 11001-0203-000-2007-01705-00

Decidese el conflicto que, relativo a la competencia para
conocer del proceso penal adelantado contra la menor "XXXXX, enfrenta
a los Juzgados Promiscuo de Familia de Amaga y Segundo de Menores de
Medellin.

ANTECEDENTES

1. Dispuso el Juzgado de Menores de Medellin la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo de Familia de Amaga, por ser el
despacho "de la especialidad de familia mas cercano al municipio donde se
ejecuto la conducta punible” decision que respalda en providencia de esta
Corporacion de 12 de diciembre de 2006.

2. Por su parte el Juzgado Promiscuo de Familia, sin
apartarse de la interpretacion dada a la decision de la Corte en caso

! Nota de Relatoria: En aplicacion del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide el
Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia”’ se prescinde del nhombre del menor, debido a que esta providencia
puede ser publicada.



similar, decidio proponer el conflicto negativo de competencia al considerar
equivocado lo resuelto por el despacho remitente, por cuanto el lugar de
ocurrencia de los hechos investigados, Montebello, dista mucho de Amaga,
segun se puede confirmar con una observacion al mapa para ver la
ubicacion distante entre ambas localidades, siendo los municipios mas
cercanos Fredonia y Tamesis, e incluso el mismo municipio de Medellin.

Y, visto que el conflicto enfrenta a juzgados de diferente
distrito judicial, a términos de los articulos 28 del Codigo de Procedimiento
Civil y 16 de la Ley 270 de 1996, pasa la Sala a dirimirlo.

CONSIDERACIONES

1. Se trata, pues, de dilucidar a quién corresponde conocer
del proceso penal en que se halla involucrada la menor, atendiendo la
cercania entre el lugar de ocurrencia de los hechos, de residencia de la
menor y el juzgado especializado para conocer de esos asuntos.

Y como se desprende del expediente, como los hechos
denunciados tuvieron ocurrencia en Montebello, el juzgado promiscuo de
ese municipio, adscrito al circuito de Santa Barbara, dispuso la remision del
proceso a los jueces de menores de Medellin"por competencia”.

2. Con la expedicion de la Ley 1098 de 2006, vigente desde
el pasado 8 de mayo, se crearon en todo el territorio nacional "/os juzgados
penales para adolescentes"”, despachos que segun el articulo 165 ejusdem
"conoceran del juzgamiento de las personas menores de dieciocho afios y
mayores de catorce afos, acusados de violar la ley penar', "de/lugar donde
ocurrié el delito", segun da cuenta el articulo 43 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el articulo 144 del Cddigo de La Infancia y La

Adolescencia.
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Igualmente el articulo 166 de la misma norma dispuso que
"en /os sitios en /os que no hubiera un juez penal para adolescentes el
Consejo de la Judicatura dispondrd que /os jueces promiscuos de familia
cumplan las funciones definidas para /os jueces penales para
adolescentes” y més adelante precis6 que "a faltade juez penal para
adolescentes o promiscuo de familia, el juez municipal conocerda de /os
procesos por responsabilidad penal para adolescentes".

De otra parte el articulo 216 ibidem sefial6 la vigencia de la
ley 6 meses después de su promulgacion "con excepcion de /os articulos
correspondientes a la ejecucion del sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, /os cuales se implementardn de manera gradual en el
territorio nacional empezando e/1° de enero de 2007 (...)",en acatamiento
del cual el articulo 2°del Decreto 4652 de 2006, establecio "que el sistema
de responsabilidad penal para adolescentes operara gradualmente,
conforme a /as siguientes fases (...) distritos judiciales de Medellin (...)
iniciara su operacion a mas tardar el dia 1°de enero de 2008 (...
Antioquia (...) a mas tardar e/1° de de julio de 2008", postergada a partir
del 1°de agosto de 2008, segin Acuerdo No. PSAA08-4698 de 27 de
marzo de 2008proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, comoen uno de los distritos involucrados en este
conflicto ain no ha empezado a operar el sistema de responsabilidad penal
para adolescentes, regulado en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia,
debera atenderse la prevision del paragrafo 2°del articulo 164 del
ordenamiento citado, que sobre el punto determina que "/os jueces de
menores asumiran de manera transitoria las competencias asignadas por
la presente ley a /os jueces penales para adolescentes, hasta que se creen
los juzgados penales para adolescentes”, todo sin olvidar la proteccion
especial y primacia del interés superior de los nifios, conforme a lo previsto

en los articulos 44 de la Constitucion, 8°y gode la Ley 1098 de 2006.
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3. Por manera que, como no hay discusion acerca de que el
lugar ocurrencia del presunto ilicito fue el municipio de Montebello
perteneciente al circuito de Santa Barbara, poblacion donde no hay
juzgado de menores ni ha empezado a operar el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes, tales circunstancias impondrian
que el asunto debiera seguir siendo atendido por el despacho de menores
de Medellin, no obstante, y con el fin de privilegiar el interés superior del
menor, esta Sala ha considerado que ante la ausencia de juez
especializado en el lugar de ocurrencia de los hechos, la competencia
corresponderd al juez de la especialidad requerida que mas cercania tenga
con el sitio de residencia de la menor, que para este caso seria el Juez
Promiscuo de Familia de Fredonia, segun da cuenta el mapa judicial,
avalando asi el pleno respeto de las garantias constitucionales y
procesales de lajoven investigada.

Por lo anterior, mana con certeza que dada la especialidad y
ubicacion del Juzgado Promiscuo de Familia de Fredonia, sera donde
quede radicada la competencia del asunto.

DECISION

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion Civil, declara que el competente para conocer del asunto
atras resefiado es el Juzgado Promiscuo de Familia de Fredonia, a quien
se enviara de inmediato el expediente, comunicAndose mediante oficio lo
aqui decidido a los jueces involucrados en el conflicto.

Notifiquese.
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ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

En permiso

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

En comisién de servicio
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